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Abstract: Chaim Perelman (d. 1984), a Belgian philosopher, logician, and legal theorist, published in 1958,
together with Lucie Olbrechts-Tyteca (d. 1987), a seminal work on argumentation theory that transcends
both rhetoric and dialectic. Their philosophical inquiry addressed the problem of the impossibility of
deriving logical inferences from value judgments. Solving this problem required a twofold expansion: first,
of logic, so as to encompass both demonstration and argumentation; and second of rhetoric, so as to
integrate both rhetorical and dialectical forms of proof. Sixty-five years after its original publication, the
work was translated into Arabic by Muhammad al-Wali. His translation mirrors the original in its
preservation of terminological identity tied to the legacy of classical Arabic rhetoric, but it diverges from
it in its departure from the established terminological conventions of the main disciplines historically
concerned with reasoning, namely logic, kalam, and usu! al-figh. This study therefore proposes integrating
the logical and argumentative lexicon that was firmly established in the intellectual practice of classical
Arabic-Islamic scholarship into the translation of the corresponding terminology of French argumentation
theory.

Key-words: al-tahakkum (arbitrariness), al-idh‘an (adherence), al-burhan (demonstration), al-
mumathala (analogy), al-ihdar (invention), al-ilzam (conviction), al-istishab (psychical and social
inertia)
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'Micheéle Lacoste, “ Choix bibliographique,” Communications, no.16 (1970) : 23s5.

* Chaim Perelman, “Rhétorique, dialectique et philosophie,” in Rhetoric Revalued. Papers from the
International Society for the History of Rhetoric, ed. Brian Vickers (New York: Binghamton, 1982), 280.

# Chaim Perelman et Lucie Olbrechts-Tyteca, Nouvelle rhétorique. Traité de l'argumentation, (Paris : PUF,

1958), 96.



e 7 &P tualul)] ldlusl] Qa aglal g dasla]
2025

13 oA Ol ol dan s Ll ol 66 olel) )W) 3 s, oLl ) a2 agad)
L3 azgl) Tloll o i U ey o U Al (215 LI G el
oan G Wl Bl )l ) bdleas (sl G op e e st 31
0> Q\c o s Bl Olallaas an oy iy A5l el UL bl Sldbaall
kil laall s g s Y11 LT caidl Jyl doy o U 1 Slallall £y U
oY) (sihie amne (3 L dlanall J) 20 e I

wle Oleas -1

& e &
¢ J..a.u (" rnas “traité” -1.1

SR, Sl )" L«Wj Ctraité” dadl Olay OMW s olall &y Wl 22 ) 2 8 e 5
Ly e, Jf\j&l\ ol sl L oo 0K Ly ¢y 256 0S5 “tractatus” oY (Sl Em e
A et bl ods & oS0 bl Gk “raitd” O] Com o e deni By UV
SMe o @bYl xe sk GUBYI O pskas 3] QLY 51 QUBYI 43 )y Skl Lanad
e Sl 0 e o “JTRLP 5 5.0 s oy 5366 o 2 ol Y
alosl oo of a2 1 3] Ctraiter” Jod IV 21 3 U ool Y s 2y iall” o
YWl Vo O L o Jub Jadl s o 2zl 224l LI c“classifier” 51 “classer” J
o S8 e Jx D Y “treatise” dad ame o oy 3 (ol Al aal) May Tladd sl Liey
or AT USE B Al sy ¢ omilly  dally il B el B3 ol 201 I
Olad foaie W] S BN oL Ol &l a5 § ¢ Jadls 2 essay” 1 “essai” fw\ 2= 4Kl
N Blo O 3 ojlast) fo ol AU (ST i 1 Jaiy OF 3]

'Emile Littré, Dictionnaire de la langue frangaise (Paris : Hachette, 1874), iv: 2305.
GIA e lt?
Webster's New Collegiate Dictionary (Toronto :Thomas Allen and son, 1973), 1244 ; Webster’s Encyclopedic
Unabridged Dictionary of the English Language (New York: Gramercy books, 1989),1509.
¥ Noémi Perelman Mattis, “Chaim Perelman: A Life Well Lived,” in The Promise of Reason Studies in The
New Rhetoric, ed. John T. Gage (Carbondale and Edwardsville: Southern Illinois University Press, 2011),

16.
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' Thierry Hermann, “Les schemes argumentatifs. Un lourd héritage sans héritier?” in Renaissances de la
rhétorique. Perelman aujourd’hui, eds. Marc Angenot, Marc André Bernier et Marcel Coté (Montréal :
Nota Bene, 2016), 135—36.

*Charles H. Lohr, “Logica Algazelis. Introduction and Critical Text,” Traditio 21(1965): 236.
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“En outre, au son vocal significatif par convention, en tant qu'il est dans I'intelligence

de celui qui cherche a connaitre I'inconnu par le connu, adviennent cinq [propriétés], a

savoir que certains d'entre eux soient des [noms| univoques, certains des [noms]

diversivoques (diversivoca), certains des [noms] multivoques (multivoca), certains des
[noms] équivoques et certains des [noms]| analogues ou proportionnés, ce que les

»1

Arabes appellent des [noms] apparentés (convenientia).

les” Lehls %51y <“les noms univoques” Lghls @b gl LY O cpadl Cpda % C:w"w
les noms” ghls € 72lly <“les noms diversivoques” bl axlzlly <“noms multivoques
Ly o) QI 8 ol (o8 OL o] b a3 i) LY LT c“équivoques
g NI 8Ll “onnd (KKi) la o 8,7 SIA Sl oy Lo oAy .Bw‘\/\{

“Hoc dicitur ambiguum, eo quod aptatur ad hoc et ad hoc.”
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'Albert le Grand, “De ce qui vient avant la logique,” Trad. Bruno Tremblay, History and Philosophy of Logic
25, n0. 3 (2004): 190.

* Lohr, “Logica Algazelis,” 246.

# “Des mots ambigus qui sont des intermédiaires entre l'univocité et I'équivocité.” Cf. Earline Jennifer
Ashworth, les théories de I'analogie du XII° au XVI° siécle (Paris : Vrin, 2008), 29.
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' André Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophie (Paris : PUF, 1988), 162.
* Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, 133.

¢(1996 <Oy AL Ol 5 g ) et e 32 a ‘z 4r,u\, Ol OlaMhay! SliS sl Al Jo u#?
81

*Steeven Chapados, Dictionnaire philosophique et historique de la logique (Laval : Presses de I'Université de

Laval, 2017), 469.
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' Perelman et Olbrechts-Tyteca, Nouvelle rhétorique. Traité de 'argumentation, 292.
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*Pascale Bermon, L’assentiment et son objet chez Grégoire de Rimini (Paris : Vrin, 2007), 271-272.

° “TASDIQ, l'acte de l'esprit adhérant a un jugement.” Amélie Marie Goichon, Lexique de la langue
philosophique d’Ibn Sina (Paris : Desclée de Brouwer, 1938), 179.
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en philosophie (Paris : PUF, 1952), 124.
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John Henry Newman, Grammaire de l'assentiment, trad. Marie-Martin Olive O. P. (Paris: Editions Ad

Solem, 2010), 236.
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3 Renée Polle, Mathématique moderne. Structures (Paris : Delagrave, 1974), 48.
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' Perelman, L'empire rhétorique, 82.
* Michel Veuille, “Corrélation. Le concept pirate,” in D’une science a l'autre. Des concepts nomades, ed.
Isabelle Stengers (Paris: Seuil, 1987), 40.
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Paul Gochet, “L'empire rhétorique. Rhétorique et argumentation [ compte-rendu],” Revue Internationale de

Philosophie 33, no. 127/128 (1979) : 365.
® Perelman et Olbrechts-Tyteca,Nouvelle rhétorique. Traité de l'argumentation, 298.

52419 ¢ (1926 i:laze Anb 1Jssln)) ol 3 732 Sl (Sss A L;b- Sl ©



e 7 &P tualul)] ldlusl] Qa aglal g dasla]
2025
el 196 )20 Yy e 15 V) el 10y (2Ll el chl 13) Y] 1Sl 31 0,55
KoY cald 1 5= Y, ekl 15 bl Yy cCanll 16 ol Y el 1 il Y
558 Leasl 06 oy ¢ daly <Y1 0K Jadly Loaol 087 58 eoliliatl) oo Basgdl) 21330 0
A 8,3 Leust 0, 0l 5T 6,al <Yy Jedll cpilall aal 0,85 of (K Yy sdl <Y 0K
O‘Ml{

PM}H aabll AoV % ) Cuk -4

ol sy s ol &y Ols , “démonstration”y “preuve” -1.4

S aF maly 6 Bl sy 23.5)1 gy Ll “preuve” gkl CLE..;J.\ J;.él\ Jonzs!
ATV B, Sl A1 e QB o cla ) llas so 5 o L VLN o
éﬂ\g@\yW\ i A am ) B A1 3Ll

89 Yud) sl preuves dialectiques
157 glal Ol 4l preuve rhétorique
207 éL’afJ\ Ola ! preuve judicaire
207 oW Ol preuve historique
676 Ola ! 10 of Y| Mais dans
3 g | T
Lol contraignante

Torle OVYazal (2 2,60 Ladly Bkl Jud Jlg 3 slemndl VY1 01 Ll 131

Ol Y &l Lte el G 0la, Yy sl G e Y wly ol 5 ] e ol il el
G ol I e preuve” wdhal Wy 2y e Eamdl a4l Ol Uy 2ildl
paar J5 OV Gan G JJ) 42 2 Jadls osel§ s o2 sl o AL ORI L



e 7 &P tualul)] ldlusl] Qa aglal g dasla]

2025

o G bl s Il el 22 A g L O iz L A et 3, 4 ] “preuve”
4%5'4;)1:5\ Sl gl Wty Judk) A Jezd) W) s L Lo g s allade) £y 2
baeld § e gy pall (gl IV 3 WAl pad @ adadl & ol Sl Gl Jo e,
el Lagins “argurn(;nter”} “démontrer” QU.J;; wt g & Jo ) o
«“preuve” pdhaas dx G A Jle] un Gt e oy AN S sk el ) Obaie el Yoza

.“démonstration” CLE.A. S A e 2 L";J\ ) et () Cabass O

Oy Moty daany 1513 (iawy v “démonstration” glla.;l\ éM\ vy Oy Jexza!

o) el it g 513V llaall lis (3 Jasied 1 SV s 3 LY 02 47 650
b iy Gl Law Gy QLW 2o comlu) Bable Zeliay fla il Sty 5 0 )y dslgt OF 05
ode blis 3, .“démonstration”dk.aa.c. L A A an by Ols b decgl) adacl) r&L«‘T s
§T «“démonstration”] aa 5 JgAiY\ s 0,5 ol - 'y «Ola ! CKM syl szl Wl Al
L oy Conlg i oo Jor Y Ol 2l oal) “Conl o) o el sk L1 a2
iy & 28 “preuves” Oijzs (Olapy uily g L . G bl 2olbll Sl sy
(J “démonstration” {Yo “cpal Q17 & G B V) Wl (o) anly QWb ccpal L,a.,j
VoW1 A e oo 055 o Ols Al ellanas 3185 ) ik 52 (621 3,5 S“preuve” 2 Y.y
o AUl L] 3 55 g S 03l Gl Sarla i el sl ) 81, P Sla )
) 5 bl eosl iy ST ) ()l e Tl il KD ciin s Ole )
* 7 amlad) ) 17 e “les preuV:es démonstratives” &Ll 47 @ “WLila AV Lo 2

213-212 <208 ¢l 3 Caall Koy sl Ol

I AF i By ¢ fald] S sty 500 (B o 3 Ol e “démonstrations” dad Kags Oy Jeszel ®
(99 ¢86-85 ¢l (3 Lamall iy Ol il OV cj G Sy s cpoly dadd A G Ls dy b
*479 <473

09 ! G cmall Koy syl Ol ?

241 B G mall Kap sl Ol !

316 1 3 Camall Koy sl Ol ?

659 ¢zl (3 all Kz ol Ol ©

57 e G cmall s oty 0l 7



e 7 &P tualul)] ldlusl] Qa aglal g dasla]

2025

i S ffuu o bl Ylas! Laie “démonstration” CLLA. Gy g ol JULl,
YOS Y o ga b OV el s 3o 0 Ol e bl O]y cghdlly S Jes
Ol Al o Sl les” 10l s e pogns bys o V1 0S8 Y Gl Lty clelsy byles|
HA (61 ety 1l Ty B QU ) G LD a1l G il s ol Y
sl G el s b o 6l pslens gm0 3t Jls Slodie e B3l L) sy
ly A sy andl bl 4B bl Gad Je i3y coludl e calNa Yl B
Al gl oy pdm and) shdy B L BN L al aa SN Al

ol pdlaac A Y Ol lhas oo GLZINI So1) 5o B Al SVEEY 0ds 75 0 )y

oa yi ol 02p Jes oy Jae N ey Se Y “démontrer” o6 ol sl et
s Je o s Jol Ly Jb s 0 025 oy dlodanl Ly 5 K
P gy PN s oY ¢ s34 “démontrer” Jad L s lae 05 ol SN oL
s ol LA A s e g}U;l\ 0,5 GNils <“montrer” L};‘}/\ Jadly A€~ 0 S
AT b Gl 4 33 or anl2Y BaL) o o] “j‘;r“' ¢l e O b e
U85 56l 3 18 L 15 Jom Wy Loy o o 5o oY1 Jadl) iy vOldl QLY ne (53%
Slral” (o 1369 +) ) sk by 2ecladl sl 130 6% o) JUES (sl b 40 28 sl
Jay “Ola” yall dleszad e Tyl 5 51,31 2bLLI 0,85 adey 340k sl 13) o0 I O
AWV pabas 1 3 FUN o 087 13) &Y o g jlate dVuzal o VA el)” 5l
) [SY1] (b B Ll oo s ey i) 20l A3 o ¢ Jodll gl e il sl )
) Jal walin 01 5V e 05K bl Wil S Wb oy o o Of 0 (37301,
Job O ) Las s wiall Gl 3 e oy Lo de AV oY1 855 badlaas Olo )l Jor e
Iy IV 0l o s ol o A1 0 ] b el el oy 3815 43 05315 e “0”
A OF #ala A #2113 0% o DY 31 ol il e dud GBI LT cols 01 2] e
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(1) J'ai persuadé Jacques de soutenir la cause palestinienne.

(2) Einstein a convaincu les universitaires que le monde est infini, mais il est limité.

Jleszal G o e ¥ Lty ¢(1) Skl 2 JoY 8 b Jlosid ey 4l (il o
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' Christian Plantin, Dictionnaire de l'arqumentation. Une introduction aux études d’argumentation, (Lyon :

ENS Editions, 2016), 452.
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' Benjamin Lafaye, Dictionnaire des synonymes de la langue frangaise (Paris : Hachette, 1893), 468.
* Chaim Perelman, “Philosophie, Rhétorique, Lieux communs,” Bulletin de la Classe des Lettres et des
Sciences morales et politiques 58, no. 5 (1972), 151.
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*Chaim Perlman, “La nouvelle rhétorique comme théorie philosophique de 'argumentation,” Universidad
Nacional Autonomia de Mixico, Comunicaciones Libres 5 (1964 ) :268.
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Perelman et Olbrechts-Tyteca, Nouvelle rhétorique. Traité de l'argumentation, 499, 517, 518, 535 et 535.
> Grahame Castor, La poétique de la pléiade : Etude sur la pensée et la terminologie du XVle siécle, traduit de
'anglais par Yvonne Bellenger (Paris : Champion, 1998), Chap. 7, 8, 9,10 et 11.
* Emile Littré, Dictionnaire de la langue frangaise (Paris : Hachette, 1874), iii : 147.
* Castor, La poétique de la pléiade, 181.
* Christophe Gutbub, “Invention et imitation chez Quintilien : D'une invention a I'autre en passant par
Pierre de Deimier,” in Quintilien ancien et moderne, eds. Pierre Galand, Fernand Hallyn, Carlos Lévy et

Wim Verbaal (Turnhout : Brepols, 2010), 471.
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*Castor, La poétique de la pléiade, 181.

% Cicero, Tusculanae disputationes, in Cicero, Tusculan Disputations, Book 1, Trans. Alan Edward Douglas
(Warminster: Aris and Phillips LTD, 1985), i: 52.

*“Again, what after all is the power which explores what is hidden, which is called discovery and research?”
Cicero, Tusculan Disputations, Book 1, trans. Alan Edward Douglas, 53.
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'Cicéron, De l'inventeur, trad. Guy Achard (Paris : Les Belles Lettres, 1994), 64
*Cicéron, Divisions de l'art oratoire. Topiques, trad. Henri Bornecque (Paris : Les Belles Lettres, 1960), 69.
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Lafaye, Dictionnaire des synonymes de la langue frangaise, 240—243.
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